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Obec Cel‘nc1ce, Ceméice 8, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

V Cernéicich dne 28. 4. 2023

Zadatel:

ROZHODNUTI

Obecni uiad Cernéice, prislusny k rozhodovani podle § 2 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozde&jSich predpisu,

rozhodl

ve véci zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou podala dne 16.4.2023

, datum narozeni -vale bytem Cemcice podie ustanoveni § 15, § 2
odst. 4 a § 2v oast. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zneéni pozdéjsich
piedpist, ve spojeni s pFisluSnymi ustanovenimi zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu,

takto:
Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kterou podala u Obecniho Gfadu Cemnéice pani , datum
narozeni rvale bytem Cernéice |, se

castecéné odmita,

s tim, ze Obecni Gfad Cerncice odmita poskytnuti informaci v rozsahu celého bodu 2 zadosti (,Jaké
konkrétni kroky a fedeni mizeme spoleéné udélat..?*), nebot se v této Casti Zadosti jedna o dotaz na
nazory, budouci rozhodnuti a nové, neexistujici informace.



Oduvodnéni :

Pisemnou Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou podala u Obecniho Ufadu Cerndice pani
datum narozeni , trvale bytem Cemnéice , zadatetka pozaduje:

1. Pro¢ dailo vedeni obce souhlas ke stavbé u hibitova C.p. 26 , a pro¢ ho nikdo
nerozporoval?

2. Jaké konkrétni kroky a feseni muZeme spolecné udélat, aby se zachoval piivodni a dominantni
raz nasi obce po nasich predcich pro nase déti a vnoucata, na ktery jsme patficné hrdi?

K vyroku 1. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona

Pokud povinny subjekt Zadost. byt jen zCasti. nevyhovi. vydd ve thaté pro vyfizeni 2adosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, pfipadné o odmitnuti ¢asti Zadost™.

Duvodem pro odmitnuti 2adost muze byt neexistujici informace, tj. informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje. V takovem piipadeé se jedna o poZzadavek na vylvofeni nové informace ve smysiu § 2 odst.
4 informacniho zakona. ktery uvadi: Povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci-.

Podle § 3 odst. 3 informadniho zakona .. informaci se pro Géely fohoto zékona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho Gast v jakékoliv podobé. zaznamenany na jakémkoliv nosiCi. zejména obsah pisemného
zaznamu na hstné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé, nebo zdznamu zvukoveého, obrazového
nebo audiovizuainiho.”

Dale se v komentafove literatufe rovnéz uvadi: .Ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zakona je uzce
spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informaéniho zakona. § 2e jde o obsah zaznamenany na
néjakém nosi¢i. neboli s principem. Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulost, . vuci
skutecnostem. které jiZ nastaly a trvaji (nebo podie nazoru Zadatele nastat mély ¢ mohly).

Vzhiedem k tomu, Ze v ramci prfedmétne ¢asti Zadosti o informaci. kde dochazi k odmitnuti vyrokem (.
tohoto rozhodnuti, se Zadatel po povinnem subjektu domaha poskytnuti informace _Jaké konkrétni kroky
a feSeni mizeme spoleéné udélat, aby se zachoval puvodni a dominantni rdz nasi obce po nadich
pfedcich pro nade déti a vnoucata™. uvadi povinny subjekt, Ze takova informace v soucasné dobé
neexistuje a Zadate! se tedy implicitné domaha jejiho vytvoreni. Jak jiz bylo podrobné rozvedeno vyie,
je v tomto pfipadé zcela legitimni Zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona.

Pouceni
Proti rozhodnuti o casteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace je mozne podle § 16 odst. 1
informacniho zakona ve spoieni s § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad, podat odvolani,
které se podava u povinneho subjektu do 15 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.
Poskytnuti informace podie § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona

Povinny subjekt poZadované informace, s vyjimkou téch informaci. o jejichz odmitnuti rozhodl vyse
uvedenym vyrokem. poskytuje niZe.

Ad 1. Proé dalo vedeni obce souhlas ke stavbé u hrbitova ¢p. 26 , @ pro¢ ho nikdo
nerozporoval?
Stavba dvojgaraze se zahradnim domkem u RD &.p. 26 Cernéice manzell’ byla povolena

rozhodnutim  Méstského dfadu  Nové Mésto nad Metuji ze drne 2872022, &}
NMNM/22264/2022/0VRR/StL SP-32/22. Uvedené povoleni bylo piné v kompetenci stavebniho Ufadu.
Obec Ceméice nema pravomoc pro vydavani stavebnich povoleni ani souhliasl ke stavbé. Toto nalezi
do pravomoci prislusného stavebniho Ufadu, kterym je pro obec Cerndice Méstsky Gfad v Novém Mésté
nad Metuii.



Z vyse uvedenych divodd Obscni ufad Cernéice rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Vegkeré ostatni pozadované informace Obecni Ufad Cerngice Zadateli poskytnul.

Ing. Martin Machaq,

starosta obce Cernéice



